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Antrag

der Abgeordneten Luise Amtsberg, Manuel Sarrazin, Annalena Baerbock,
Dr. Franziska Brantner, Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Claudia

Roth (Augsburg), Marieluise Beck (Bremen), Agnieszka Brugger, Uwe
Kekeritz, Tom Koenigs, Dr. Tobias Lindner, Omid Nouripour, Cem Ozdemir,
Dr. Frithjof Schmidt, Jiirgen Trittin, Doris Wagner, Kerstin Andreae, Ekin
Deligdz, Dr. Thomas Gambke, Anja Hajduk, Renate Kiinast, Markus Kurth,
Ozcan Mutlu, Dr. Konstantin von Notz, Lisa Paus, Brigitte Pothmer und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Flichtlingsschutz und faire Verantwortungsteilung in einer geeinten
Europaischen Union

Der Bundestag wolle beschlielen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Auf der Suche nach Schutz erreichen seit Jahren Tag fiir Tag viele Ménner, Frauen
und Kinder die AuBBengrenzen der Européischen Union. Sie flichen vor Krieg, Ge-
walt, Verfolgung und groflem Elend unter anderem aus Syrien, dem Irak, Afghanis-
tan oder Eritrea. In verzweifelter Suche nach einem Ausweg haben viele von ihnen
nicht nur ihr gesamtes Hab und Gut eingesetzt, sondern auch ihr Leben riskiert und
auf der Flucht Hunger, Durst, Gewalt, Raub und Vergewaltigung erlitten.

Vor allem der andauernde Krieg in Syrien wird weiterhin viele Menschen zur Flucht
Richtung Europa zwingen. Die meisten Menschen flohen bis vor kurzem {iiber die
Tiirkei auf dem kurzen, aber lebensgefahrlichen Seeweg auf die grenznahen griechi-
schen Inseln Lesbos, Chios, Samos oder Kos und von Nordafrika iiber das Mittel-
meer nach Italien. Tausende ertranken dabei in der Agiis, vor der italienischen Insel
Lampedusa oder der libyschen Kiiste — mehr als 3.695 Menschen allein im
Jahr 2015. Viele haben sich auf der sogenannten Balkanroute weiter auf den Weg
vor allem Richtung Osterreich, Deutschland oder Schweden gemacht und strandeten
in Griechenland, seit die Grenze zu Mazedonien verschlossen ist. Nachdem Fliicht-
linge auf der Grundlage des Paktes mit der Tiirkei vom Mérz 2016 von Griechenland
aus wieder in die Tiirkei zuriickgeschickt werden, zeichnet sich die Verlagerung der
Fluchtroute auf noch geféhrlichere Wege bereits ab, wie zum Beispiel den langen
Seeweg nach Italien.

Die Européische Union und ihre Mitgliedstaaten haben sich zu ihrer gemeinsamen
Verantwortung flir den Fliichtlingsschutz bekannt und in den Griindungsvertrigen
festgeschrieben, dass die Union eine gemeinsame Politik im Bereich Asyl, subsidi-
arer Schutz und voriibergehender Schutz entwickelt, mit der jedem Drittstaatsange-
horigen, der internationalen Schutz benétigt, ein angemessener Schutz angeboten
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wird (Art. 78 Absatz 1 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
— AEUYV). Das Recht auf Asyl und den Schutz vor Zuriickweisung garantiert auch
die EU-Grundrechtecharta (Art. 18, 19 GRC). Dieser Verantwortung werden die EU
und ihre Mitgliedstaaten derzeit nur zum Teil gerecht.

Es ist offensichtlich, dass die Politik der Abschottung und immer stirker gesicherter,
zum Teil ganz geschlossener Grenzen ebenso falsch ist, wie das Dubliner System
der unsolidarischen Verteilung von Fliichtlingen zu Lasten bestimmter EU-Staaten
gescheitert ist. Die Ursachen der Flucht sind zu iiberwéltigend, die Suche nach
Schutz ist zu verzweifelt und die Betroffenen sind zu viele, als dass sie durch Grenz-
schutz, GrenzschlieBung und Zuriickweisung aufgehalten werden konnten. Obwohl
das offensichtlich ist, sind der Rat der Européischen Union und die Mitgliedstaaten
mit dem EU-Tiirkei-Pakt einem alten Reflex gefolgt: Unféhig, eine verniinftige und
solidarische Verantwortungsteilung untereinander auszuhandeln, setzt die EU erneut
darauf, ihre Grenzen nach aulen zu schlieen und die Verantwortung fiir die Schutz-
suchenden nach auflen abzuwélzen. Das wird praktisch nicht funktionieren. Und weil
die tlirkische Regierung auch angesichts der grolen Herausforderungen, vor denen
sie mit der Aufnahme von {liber zwei Millionen Gefliichteten im Land bereits steht,
weder in ausreichendem MafBie willens noch in der Lage zu sein scheint, die Men-
schenrechte zu wahren und den Fliichtlingen Schutz nach internationalen Maf3stédben
zu gewdhren — Amnesty International berichtet von Hunderten Féllen von illegalen
Push-Backs nach Syrien und in den Irak allein in den letzten Monaten, selbst Kinder
und schwangere Frauen seien davon nicht verschont geblieben —, tritt die EU mit
diesem Pakt ihre eigenen zentralen Grundsitze des Menschenrechts- und Fliicht-
lingsschutzes mit Fiiflen.

Es steht viel auf dem Spiel: Wenn es der Europdischen Union und ihren Mitglied-
staaten in der aktuellen Situation groBer Fliichtlingsbewegungen nach Europa nicht
gelingt, dieser Verantwortung gerecht zu werden, sind die Einigkeit und die Grund-
rechte der EU in Gefahr — und damit das gesamte Projekt Europa als Zukunfts- und
Friedensprojekt. Aber auch der europdische Binnenmarkt, der der EU in den letzten
Jahrzehnten zu Frieden und Wohlstand verholfen hat, wire akut bedroht. Ohne eine
geeinte Européische Union wird es allen Menschen in Europa schlechter gehen. Na-
tionale Egoismen fiihren in die Sackgasse, zerstoren Vertrauen und sden Zwietracht.
GrenzschlieBungen zerstoren den Schengen-Raum, unsere Reisefreiheit, unsere ver-
netzte Wirtschaft, unsere Arbeitspldtze und nicht zuletzt den Zusammenhalt in Eu-
ropa. Erste vorsichtige Modellrechnungen wie die der Bertelsmann-Stiftung bezif-
fern den Wohlstandsverlust fiir den Fall einer Wiedereinfithrung nationaler Grenzen
in den nichsten zehn Jahren fiir Deutschland auf mindestens 77 Mrd. Euro, fiir die
EU insgesamt auf bis zu 235 Mrd. Euro. Es steht aber viel mehr auf dem Spiel:
Scheitert die EU an der Herausforderung, gemeinsam eine von Humanitét und Recht
geprigte Neugestaltung seiner Fliichtlingspolitik auf den Weg zu bringen, wird auch
der politische Wille zur Integration in anderen Politikbereichen weiteren Schaden
nehmen. Wenn sich nationale Egoismen und Abschottung gegeniiber dem Fliicht-
lings- und Menschenrechtschutz durchsetzen, hitten Rechtsextremisten und Rechts-
populisten in ganz Europa einen dramatischen Sieg errungen.

Um das zu verhindern, brauchen wir erstens ein Grenzregime, das Schutzsuchenden
den Zugang zum Schutz in Europa ermoglicht und die Schutzgewihrung nicht auf
andere Staaten abwilzt, die rechtlich und faktisch keinen addquaten Schutz bieten.
Zweitens muss als Alternative zum Dubliner System ein dauerhafter Mechanismus
zur Verteilung von Schutzsuchenden zwischen den Mitgliedstaaten nach vorab fest-
gelegten, solidarischen und gerechten Kriterien geschaffen werden, der auch die Pra-
ferenzen der Schutzsuchenden beriicksichtigt. Drittens brauchen wir ein starkes, in
allen EU-Staaten auch umgesetztes Asylrecht mit einem einheitlichen EU-Fliicht-
lingsstatus, das Schutzsuchenden in allen Mitgliedstaaten gleiche Standards fiir Ver-
fahren und Unterbringung garantiert. Ergdnzend dazu brauchen wir Moglichkeiten
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fiir die Mitgliedstaaten, auch anderweitig Verantwortung fiir Fliichtlinge zu iiber-
nehmen, etwa durch Aufnahme von besonders Schutzbediirftigen im Wege des Re-
settlement (das den Fliichtlingen den lebensgefdhrlichen Fluchtweg erspart) oder
durch finanzielle Beitrdge. Zudem sollten Mittel aus EU-Fonds spiirbar aufgestockt
werden, mit denen insbesondere strukturschwichere Mitgliedstaaten und Regionen
in Europa bei der Aufnahme von Fliichtlingen unterstiitzt werden. Die Beschliisse
des Rates vom 14. und 22. September 2015, insgesamt 160.000 Schutzsuchende auf
Grundlage einer gerechten Quote innerhalb der EU zu verteilen, miissen nun unver-
ziiglich umgesetzt werden. Mit dem jiingst beschlossenen EU-Tiirkei-Deal werden
diese Beschliisse nicht obsolet, im Gegenteil. Eine mdgliche Fluchtroutenverlage-
rung iiber Italien wiirde die Zahl der dort Schutz suchenden Menschen erhéhen und
die Umverteilung aus Italien dringender machen. Die humanitére Krisensituation fiir
die Menschen, die vor dem Stichtag des Deals Griechenland erreicht haben und seit-
dem zu Tausenden noch im Land ausharren, muss durch die Umsetzung der Umver-
teilungsbeschliisse endlich ein Ende finden.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

sich innerhalb der EU im Rat, gegeniiber den Mitgliedstaaten und der Kommission
intensiv und glaubwiirdig fiir eine européische Losung einzusetzen, die die ziigige
Umsetzung folgender Punkte beinhaltet:

1. Aktionsplan und Fliichtlingsdeal der Europdischen Union mit der Tiirkei

e Eine solidarische Losung der Fliichtlingspolitik muss oberste Prioritit haben und
die Abschottungspolitik der Mitgliedstaaten, die mit der SchlieBung der soge-
nannten Balkanroute und dem Aktionsplan sowie dem aktuellen Fliichtlingsdeal
mit der Tiirkei fortgefiihrt wurde, sofort beendet werden. Die Verschiebung der
Problemldsung an die EU-AuBengrenzen ist mit dem Dublin-System gescheitert
und darf nicht wiederholt werden.

e Esmuss ausgeschlossen sein, dass eine Riickfithrung von Fliichtlingen in die Tiir-
kei ohne eine Einzelfallpriifung nach geltendem europdischem und internationa-
lem Recht und unter Verletzung der durch die Rechtsprechung européischer Ge-
richte gesetzten Standards stattfindet. Dazu gehort auch eine effektive Moglich-
keit fiir abgelehnte Asylbewerber, gegen diese Entscheidung Beschwerde einzu-
legen. Eine pauschale Riickfithrung von Fliichtlingen wiirde der Richtlinie
2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) und den Urteilen des Europdischen Gerichts-
hofs widersprechen. Zusténde, wie sie derzeit auf Lesbos herrschen mit Blick auf
die Inhaftierung von Schutzsuchenden, widersprechen der Richtlinie 2013/33/EU
(Aufnahmerichtlinie) und sind untragbar.

e Das Konzept des sicheren Drittstaats, das vorsieht, dass Asylsuchenden, die iiber
einen solchen Staat in die EU einreisen, die Fliichtlingseigenschaft nicht zuer-
kannt wird, ist abzulehnen, da es das individuelle Grundrecht auf Asyl aushohlt
und im Ergebnis zwangsldufig dazu fiihrt, dass Staaten auBerhalb der EU iiber-
méBig von internationalen Fluchtbewegungen betroffen sein werden. Das lauft
dem Gebot der internationalen Solidaritét in der Fliichtlingspolitik zuwider. Im
Falle der Tiirkei werden dariiber hinaus die Vorgaben des geltenden Unionsrechts
fiir die Bestimmung sicherer Drittstaaten schon deshalb nicht erfiillt, weil sie den
Grundsatz der Nichtzuriickweisung nach der Genfer Fliichtlingskonvention aus-
weislich der Berichte von Amnesty International nicht wahrt, das Verbot der Ab-
schiebung, wenn diese einen Verstofl gegen das volkerrechtliche Folterverbot
darstellt, nicht einhélt und die Mdoglichkeit der Beantragung internationalen
Schutzes nicht umfassend gewahrleistet.
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e Das gilt umso mehr, als die Tiirkei weiterhin den geografischen Vorbehalt zur
Genfer Fliichtlingskonvention aufrechterhilt. Fliichtlinge, die nicht aus Europa
kommen, werden in der Tiirkei nicht als Konventionsfliichtlinge anerkannt. Ihnen
werden somit wesentliche Rechte vorenthalten. Daran hat auch das Inkrafttreten
des tiirkischen Asylgesetzes nichts gedndert, da der einfachgesetzliche Schutz,
den es vermittelt, volkerrechtlich nicht abgesichert ist. Riickfithrungen in ein
Land, das die Genfer Fliichtlingskonvention nicht vollumfénglich ratifiziert hat,
sind abzulehnen, da sie im Widerspruch zu den Grundgedanken des internatio-
nalen Fliichtlingsrechts stehen. Die Tiirkei ist aufgefordert, den geografischen
Vorbehalt zur Genfer Fliichtlingskonvention aufzuheben.

e Die EU-Mitgliedstaaten miissen ihre Zusagen zur Aufnahme von Schutzsuchen-
den aus der Tiirkei (Resettlement) erhdhen. Sie haben zunichst nur 18.000 von
den im Sommer 2015 beschlossenen 22.000 Resettlement-Plidtzen zur Verfiigung
gestellt. Die dariiber hinausgehenden 54.000 Plétze sollen nur freiwillig erfiillt
werden. Diese sollen von insgesamt 160.000 Plétzen, die fiir die EU-interne Um-
verteilung vorgesehen waren, umgewidmet werden. Diese Umwidmung ist abzu-
lehnen. Die Mitgliedstaaten miissen ihre Zusagen fiir die EU-interne Umvertei-
lung einhalten und zusitzlich verbindliche Zusagen fiir die Aufnahmen von
Schutzsuchenden aus der Tiirkei machen.

e Das jiingste EU-Tiirkei-Abkommen sieht eine Umverteilung in die Européische
Union allein fiir syrische Fliichtlinge vor. Zudem wird die Grofe der vereinbarten
Kontingente mit 72.000 Schutzsuchenden der Notlage keineswegs gerecht. Die
EU sollte in groBerem Mal3e sowohl syrische Kontingente aus der Tiirkei als auch
Schutzbediirftige aufnehmen, die nicht aus Syrien stammen. Gerade Staatsange-
horige aus Landern wie Afghanistan, Irak oder dem Iran diirfen nicht von der
Regelung diskriminiert und ihrem Schicksal in der Tiirkei {iberlassen werden.
Die sogenannte Eins-zu-Eins-Regelung, die die Aufhahme von Schutzsuchenden
durch die EU an die Zahl der aus Griechenland in die Tiirkei zuriickgefiihrten
Fliichtlinge bindet, ist zynisch und abzulehnen.

e Statt durch den Aktionsplan Ausweichrouten fiir Fliichtlinge zu schaffen und die
Flichtlingsbewegungen umzulenken, wovon weiterhin Schlepper profitieren,
miissen die Mitgliedstaaten einen solidarischen Verteilmechanismus innerhalb
der EU sowie sichere und legale Zugangswege schaffen. Die Regelung iiber eine
freiwillige Aufhahme, zu der die Mitgliedstaaten iiber die 72.000 hinaus auf einer
freiwilligen Basis Beitrdge leisten, ist bereits gescheitert. Sie muss durch kon-
krete Zusagen der Staaten iiber Aufnahmezahlen ergidnzt werden.

e Die Beitrittsverhandlungen mit der Tiirkei sind ein geeignetes Mittel, um Prob-
leme bei Demokratie und Rechtsstaatlichkeit in der Tiirkei anzusprechen; deshalb
miissen sie durch die Offnung der Kapitel 23 (Justiz und Grundrechte) und 24
(Justiz, Freiheit und Sicherheit) vorangebracht werden. Um den Aktionsplan um-
setzen zu konnen, diirfen keine Zugestéindnisse von Seiten der EU bei der Erfiil-
lung der Beitrittskriterien gemacht werden.

2. Europdischer Verteilmechanismus

e Die lange vereinbarte Umverteilung von 160.000 Asylsuchenden innerhalb der
EU muss endlich umgesetzt werden. Die Umsiedlung von bislang lediglich
1.429 Menschen ist vollig unzureichend. Den wiederholten Zusagen Deutsch-
lands, aber auch Frankreichs und Polens, die bereit sind, 30.000 bzw. 7.000 Men-
schen aufzunehmen, miissen schnell Taten folgen. Deutschland muss dabei mit
gutem Beispiel vorangehen und seine Aufnahmezusagen ziigig erfiillen.

e Die Umverteilung darf nicht dadurch konterkariert werden, dass zeitgleich in An-
wendung der Dublin-Verordnung andere Asylsuchende in die Erstaufnahmestaa-
ten zuriickgefiihrt werden.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -5- Drucksache 18/8244

e Asylsuchende, die fiir dieses Umverteilungsprogramm in Frage kommen, sollen
aktiv in den Prozess der Umverteilung einbezogen werden. Thnen miissen ausrei-
chend Informationen iiber das bevorstehende Asylverfahren und die Integrations-
chancen in dem jeweiligen Mitgliedstaat, insbesondere in vermeintlich weniger
attraktiven, angeboten werden.

e Darauf aufbauend gilt es, das alte Dublin-System durch einen neuen, dauerhaften
Verteilmechanismus zu ersetzen, der auf individuellen Préferenzen der Asylsu-
chenden, der familidren, sozialen oder kulturellen Bindung, Sprachkenntnissen
sowie den Kriterien der EU-Kommission zur Verteilung basiert: Bevolkerungs-
grofle, Hohe des BIP, Anzahl der Asylantrige in den letzten fiinf Jahren und Ar-
beitslosenquote. Somit haben gefliichtete Menschen zwar nicht das Recht, sich
ihr Asylland selbst auszusuchen, ihre Priferenzen miissen aber so weit wie mog-
lich berticksichtigt werden. Anders als der Kommissionsvorschlag sollen im Rah-
men des dauerhaften Verteilungsmechanismus nicht nur Schutzsuchende aus
Landern mit einer durchschnittlichen Anerkennungsquote von 75 %, sondern alle
Schutzsuchenden unabhingig vom Herkunftsland beriicksichtigt werden.

e In den Verteilmechanismus miissen zivilgesellschaftliche Akteure eingebunden
werden, um die Asylsuchenden sowie die Bevolkerung aufzukliren, Vorurteile
und Widerstéinde abzubauen, vor allem in Staaten, die bislang kaum Fliichtlinge
aufnehmen wollen. Hier ist Unterstiitzung aus dem Asyl-, Migrations- und Integ-
rationsfonds (AMIF) gefragt. Dieser muss kiinftig mit zusétzlichen Mitteln aus
dem EU-Haushalt sowie einem vereinfachten Vergabeverfahren ausgestattet
werden. Dabei muss gewéhrleistet werden, dass diese im Sinne des Schutzes von
Gefliichteten verwendet werden.

e FEin tragfdhiger und dauerhafter Verteilmechanismus braucht faire Asylverfahren
nach EU-weiten Standards mit moglichst gleichen Anerkennungs-, Versorgungs-
und Integrationschancen in allen Mitgliedstaaten. Entsprechend Art. 78 (2) (a)
AEUV ist eine Angleichung auf hohem Niveau nétig, damit die Lotterie fiir Asyl-
suchende endet. Die Umsetzung der Verfahrensrichtlinie muss in allen Mitglied-
staaten dringend erfolgen, sodass die Kommission die auch gegen Deutschland
eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahren einstellen kann. 17 Jahre nach Tam-
pere muss ein Vorschlag fiir eine weitere Vereinheitlichung des européischen
Asylverfahrens auf den Tisch, das unter vollumfénglicher Beachtung der Men-
schenrechte und des internationalen Fliichtlingsrechts den aktuellen Anforderun-
gen gerecht wird.

¢ Eine Abweisung und die Riickfiihrung von Asylsuchenden ohne vorheriges indi-
viduelles Asylverfahren unter Achtung der Vorgaben des européischen und in-
ternationalen Rechts, einschlieBlich der Gewéhrleistung der Rechtsschutzgaran-
tie, ist als VerstoB gegen den volkergewohnheitsrechtlich verankerten Non-Re-
foulement-Grundsatz strikt abzulehnen. Um lebensgefihrliche Uberfahrten iiber
das Mittelmeer und Schleuseraktivititen sowie unregistrierte Ubertritte an den
AulBlengrenzen zu verringern, muss fiir Angehorige von Fliichtlingen, die sich
bereits in der EU befinden, der Zugang zu allen Auslandsvertretungen der
28 Mitgliedstaaten gewihrleistet sein. Die Auslandsvertretungen miissen — so-
weit moglich — personell verstirkt und raumlich ausgebaut werden, unter ande-
rem, um die Zusammenfithrung von Familien zu ermdglichen. Der Familiennach-
zug muss rechtlich und faktisch erleichtert werden.

e Besonders schutzbediirftige Fliichtlinge (wie z. B. kranke, behinderte und trau-
matisierte Fliichtlinge, allein reisende Frauen, unbegleitete Minderjahrige, lesbi-
sche, schwule und transidente Fliichtlinge) miissen bereits in den Registrierungs-
zentren auf sie spezialisierte Hilfsangebote erhalten.
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e Es empfiehlt sich zudem, den Verteilmechanismus so auszugestalten, dass den
Mitgliedstaaten Moglichkeiten einer alternativen Verantwortungsiibernahme er-
offnet werden — etwa durch eine verstirkte Beteiligung am Resettlement-Pro-
gramm des UNHCR. Dabei muss gewéhrleistet sein, dass Kompensationszahlun-
gen oder eine stiarkere Beteiligung an Grenzsicherung Mitgliedstaaten nicht von
ihrer Verantwortung gegeniiber Schutzsuchenden entbindet.

e Freiziigigkeit innerhalb der EU sollte fiir anerkannte Fliichtlinge bereits nach ei-
nem Jahr gewdhrt werden und nicht erst nach fiinf Jahren. Wie fiir alle Unions-
biirgerinnen und -biirger auch ist die Voraussetzung, dass sie nachweislich den
Lebensunterhalt fiir sich selbst und ihre Familienangehorigen sichern oder arbei-
ten bzw. mit Aussicht auf Erfolg Arbeit suchen. Dafiir miissen die Behorden in
den EU-Mitgliedstaaten die Entscheidung iiber den Fliichtlingsstatus gegenseitig
anerkennen, ohne erneute biirokratische Priifungen vorzunehmen.

e Der jiingste Vorschlag der Europdischen Kommission geht mit dem Ziel einer
Vereinheitlichung von Asylsystemen innerhalb der EU in eine richtige Richtung,
lasst dabei aber die wichtigen Verfahrensrechte sowie den effektiven Rechts-
schutz fiir Betroffene auler Acht. Bei allen Bemiithungen um eine Harmonisie-
rung von Asylverfahren innerhalb der Union muss gewahrleistet sein, dass diese
auf ein hohes Schutzniveau und menschenwiirdige Aufnahmebedingungen ab-
zielen und nicht etwa auf eine Absenkung von Standards oder die Einfithrung
von Zwangsmafinahmen.

e Die Bundesregierung sollte auf ein europdisches Asylverfahren nach einheitli-
chen Standards hinarbeiten, die dem internationalen Recht entsprechen. Dieses
sollte dann durch eine europédische Asylbehorde durchgefiihrt werden, wenn es
eine Vollharmonisierung mit effektivem Rechtsschutz gibt.

3. Strukturelle Voraussetzungen: Europdische Registrierung und Erstaufnahme-
einrichtungen

e FEine gemeinsame europdische Verteilung von Schutzsuchenden innerhalb der
EU bedarf einer Registrierung. Dafiir sollten Erstaufnahmeeinrichtungen inner-
halb der EU-Mitgliedstaaten errichtet bzw. ausgebaut werden, die eine Erstver-
sorgung und Unterbringung bis zur Verteilung der Asylsuchenden leisten sowie
die Identifizierung, die Registrierung und die Weiterverteilung der Schutzsu-
chenden auf die Mitgliedstaaten vornehmen. Erstaufnahmeeinrichtungen diirfen
dabei weder zur Abwehr dienen noch zu Hafteinrichtungen verkommen.

e Solange keine Kompetenziibertragung an die EU umsetzbar ist, sollten die Ein-
richtungen grundsitzlich national mit européischer Unterstiitzung, im Notfall
aber auch von der EU selbst finanziert, eingerichtet und betrieben werden kon-
nen, um humanitdre Notlagen zu verhindern. Wenn die EU-Kommission zu der
Einschitzung kommt, dass der betreffende Mitgliedstaat nicht ausreichend hand-
lungsfihig oder -willig ist, muss die EU selbst titig werden, um sicherzustellen,
dass Versorgung, Identifizierung und Registrierung liickenlos sowie die Umver-
teilung nach hohen internationalen und européischen humanitdren und men-
schenrechtlichen Standards erfolgt.

e Aufgrund der hohen Anforderungen, die der Betrieb solcher Erstaufnahmeein-
richtungen fiir Mitgliedstaaten wie Italien und Griechenland mit sich bringt,
braucht es erhebliche technische, finanzielle und personelle Unterstiitzung sei-
tens der EU und ihrer Mitgliedstaaten. Eine Verteilung darf nicht an fehlender
technischer Ausstattung oder einem Mangel an geschultem Personal scheitern.
Deutschland muss sein Engagement hier zwingend verstiarken, nicht zuletzt, da-
mit die Zeit der Unsicherheit fiir die Asylsuchenden auf moglichst wenige Tage
beschrénkt bleibt.
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e Es braucht in den Erstaufnahmeeinrichtungen einen reibungslosen Zugang zum
Schengener Informationssystem (SIS). Wenn die Identitdtsfeststellung und Re-
gistrierung von Gefliichteten bereits in den Erstaufnahmeeinrichtungen reibungs-
los funktioniert, kann dies auch die nationalen Asylsysteme entlasten. Fiir
Deutschland ergibe sich daraus die zwingend notwendige Entlastung des Bun-
desamtes fiir Migration und Fliichtlinge.

e Solange es kein einheitliches européisches Asylverfahren gibt, bleibt das Asyl-
verfahren weiterhin national im Rahmen der geltenden EU-Richtlinien. Eine in-
dividuelle Priifung des Asylantrages muss in jedem Fall stattfinden. Langfristig
konnen Asylverfahren auch in Erstaufnahmeeinrichtungen stattfinden, wenn eu-
ropdische Asylverfahren, unter Wahrung der individuellen Rechtsschutzgarantie,
vollumféanglich harmonisiert sind.

e Die Menschenrechte miissen auch bei der Umverteilung beachtet werden. Die
EU-Grundrechte-Agentur soll daher entlang der EU-Grundrechtecharta, der Eu-
ropdischen Menschenrechtskonvention, der Genfer Fliichtlingskonvention und
weiterer einschldgiger internationaler Vereinbarungen den Registrierungs- und
Umverteilungsprozess von Schutzsuchenden aus den Erstaufnahmeeinrichtun-
gen in die Mitgliedstaaten iiberwachen. Gegen Menschenrechtsverletzungen
miissen die nationalen und européischen Gerichte effektiven Rechtsschutz ge-
wihren.

e Das Umverteilungsverfahren soll von EASO durchgefiihrt werden. Dabei miis-
sen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter den Schutzsuchenden Zugang zu um-
fassenden Informationen bzgl. Verfahren, Umsiedlung und des Asylsystems des
Aufnahmestaates iibermitteln. Hierzu sollte EASO gemeinsame Aufklarungs-
und Kommunikationsteams in Zusammenarbeit mit der EU-Grundrechte-Agen-
tur, dem UNHCR und den NGOs stellen. Die personelle Ausstattung von EASO
steht bisher in keinem Verhéltnis zur personellen Ausstattung von Frontex. Um
die Verteilung von 160.000 Menschen zu gewihrleisten, braucht es eine deutli-
che Aufstockung des Personals. Diese sollte von den Mitgliedstaaten analog zu
der von der Kommission vorgelegten Quote erfolgen.

e Mittelfristig sollte EASO zu einer neuen EU-Asylbehdrde umgebaut werden, die
als zentrale Managementeinheit umfénglich fiir den Betrieb der Erstaufnahme-
einrichtungen, die Entscheidung iiber Asylverfahren bei zugrunde liegendem ge-
meinsamem Asylverfahren und die Verteilung von Schutzsuchenden die Verant-
wortung iibernimmt — was wiederum mit einem Kompetenz- und Personalausbau
von EASO verbunden wire. Fiir Schutzsuchende muss gegeniiber den Entschei-
dungen und Mallnahmen von EASO dann effektiver Rechtsschutz gewéhrleistet
sein.

e Die Bereitschaft von Schutzsuchenden, sich iiber das Umverteilungsprogramm
in einen anderen EU-Mitgliedstaat verteilen zu lassen, ist gering, solange die Ver-
sorgung und Unterbringung nicht geklért sind und Informationen zur Umvertei-
lung nicht erteilt werden. Um die Verteilung erfolgreich zu organisieren, ist es
elementar, dass die europdischen Erstaufnahmeeinrichtungen — per se nur als eine
Durchgangsstation fiir kurze Zeit gedacht — menschenwiirdige Unterkiinfte und
Versorgung einschlieBlich medizinischer und soziopsychologischer Betreuung,
aber auch eine vertrauensvolle und glaubwiirdige Verfahrensberatung und unab-
héngige Rechtsberatung bieten.

e In akuten humanitdren Notsituationen muss die EU kiinftig besser in der Lage
sein, fiir Unterkunft und Versorgung mit Nahrungs- und Hygienemitteln sowie
medizinische Betreuung auch innerhalb der EU zu sorgen; vorrangig bleibt aber
die Unterstiitzung von Entwicklungsldndern. Daflir ist eine Aufstockung der Mit-
tel der Generaldirektion Humanitére Hilfe und Katastrophenschutz der Européi-
schen Kommission (ECHO — European Commission Humanitarian Aid and Civil
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Protection) dringend erforderlich. Fiir die Aufstockung diirfen keine Mittel ver-
wendet werden, die fiir die humanitédre Hilfe aulerhalb der Européischen Union,
insbesondere fiir Entwicklungslénder, vorgesehen sind.

4. Aufbau einer Integrationsstruktur in den Mitgliedstaaten

e Grundsitzlich ist und bleibt die Aufnahme und Versorgung von Schutzsuchen-
den eine Aufgabe der Mitgliedstaaten. Gleichwohl erscheint es sinnvoll, die Mit-
gliedstaaten hierbei deutlich intensiver seitens der EU zu unterstiitzen (sei es bei
Investitionen in Kitas, Schulen, Ausbildungs- und Universitétsplitze, psychoso-
zialer Betreuung, Gesundheitsversorgung oder Sprachkursen). Gerade um struk-
turschwécheren Mitgliedstaaten und Regionen besser zu helfen und sie zu moti-
vieren, sind die bislang vorgesehenen 6.000 Euro pro Person nicht ausreichend.
Auch hierfiir sollten die Mittel aus dem Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds
(AMIF), ESF, EFRE kurzfristig spiirbar aufgestockt werden. Deutschland sollte
hier mehr beisteuern und fiir eine Erhéhung der Beitrdge durch andere Mitglied-
staaten werben.

e Die Europiische Investitionsbank, die Européische Bank fiir Wiederaufbau und
Entwicklung wie auch die Entwicklungsbank des Europarates sollten schnell
Kredite fiir den Bau oder die Einrichtung von Unterkiinften (Notaufnahme und
Wohnungsbau) bereitstellen. Die Bundesregierung muss das Konzept der Euro-
pédischen Investitionsbank mit einem Kreditvolumen von 23 Mrd. Euro unterstiit-
zen.

e Die Vorgaben der Aufnahme- und der Verfahrensrichtlinie — insbesondere die
Mindeststandards fiir den Zugang zu Unterkunft, Verpflegung, Rechtsschutz,
Gesundheitsleistungen, psychosozialer Betreuung, einer existenzsichernden
Mindestsicherung, Integrationsma3nahmen und der Zugang zum Arbeitsmarkt —
miissen in allen Mitgliedstaaten umgesetzt werden. So hat eine gemeinsame Auf-
nahmepolitik in Europa eine Chance.

5. Menschenrechtsbasiertes europdisches Grenzregime

o FEine effektive Registrierung und Verteilung setzt voraus, dass es eine Kontrolle
der Ein- und Ausreise gibt. Der Aufbau eines gemeinsamen europdischen Grenz-
schutzes darf aber nicht der Abschottung oder Abschreckung dienen. Ein men-
schenrechtsbasierter Grenzschutz muss Humanitit und Rechtsstaatlichkeit garan-
tieren. Im Grundsatz muss gelten: Abschottung nein, kontrollierte Einreise ja.
Entsprechend darf es keine Abweisung an der Grenze beim Ersuchen nach Asyl
geben. Das ergibt sich schon aus dem volkerrechtlichen Refoulement-Verbot.
Das individuelle Grundrecht auf Asyl darf nicht angetastet werden. Ein beschleu-
nigtes sog. Transitzonenverfahren (Flughafenverfahren) ist aus Rechtsschutz-
griinden abzulehnen. All dies setzt aber auch ein humanes, menschenrechtsba-
siertes Grenzschutzsystem voraus, das zugleich die Aufnahme und den Schutz
von Gefliichteten und die Sicherheit der Menschen innerhalb der EU gewéhrleis-
tet.

e Die weitreichenden Vorschldge der Kommission fiir ein integriertes Grenz-
schutz- und Kiistenwachesystem werfen zahlreiche Fragen auf, bieten aber zu-
gleich die Moglichkeit, die bisherigen Regulierungsliicken, insbesondere mit
Blick auf die Rechenschaftspflicht und den tiberfélligen Beschwerdemechanis-
mus, ein fiir alle Mal zu schlieBen. So muss die parlamentarische Kontrolle von
Frontex gestirkt werden. Der Frontex-Exekutivdirektor muss dem Europdischen
sowie den nationalen Parlamenten rechenschaftspflichtig sein. Auch muss der
Grundrechte- und Menschenrechtsschutz aufgewertet werden. Das Handeln der
Frontex-Beamten und -Beamtinnen muss durch unabhéngige Akteure wie die
EU-Grundrechte-Agentur kontrolliert werden, und bestehende Strukturen, wie
das Frontex-Konsultationsforum, das den Frontex-Verwaltungsrat in Grund-
rechtsfragen berit, miissen rechtsverbindlich gestirkt werden.
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e Es braucht ein wirklich europdisches Grenzmanagement auf Grundlage des
Art. 77 AEUV mit européischen Beamten, gegen deren Handeln vor den europé-
ischen Gerichten geklagt werden kann und das durch das Européische Parlament
kontrolliert wird. Effektiver Rechtsschutz gegen MaBnahmen dieser Beamten
wird voraussichtlich den Ausbau der Kapazitdten der europdischen Gerichtsbar-
keit und die Gewéhrleistung eines dezentralen Zugangs erfordern. Solange kein
solcher Grenzschutz geschaffen wird, miissen sich die Mitgliedstaaten unterei-
nander verstérkt unterstiitzen und ggf. auch eigene Grenz- und Kiistenwachteams
zur Unterstiitzung anderer Mitgliedstaaten einsetzen konnen. Das gilt umso mehr
in Fillen, in denen wie in Griechenland ,,schwerwiegende Méngel gemil3
Art. 26 Schengener Grenzkodex festgestellt werden.

e Die Aufgaben des Frontex-Konsultationsforums, das den Frontex-Verwaltungs-
rat in Grundrechtsfragen berit, sollen verbindlich aufgewertet werden und expli-
zit auf Menschenrechte ausgeweitet werden. Auch soll der bestehende Posten des
Grundrechtsbeauftragten von Frontex (Fundamental Rights Officer) mehr Perso-
nal und Befugnisse erhalten. Unter Leitung dieses Grund- und Menschenrechts-
beauftragten soll eine eigenstindige Abteilung (Fundamental and Human Rights
Office) geschaffen werden, die z. B. unangekiindigte Vor-Ort-Kontrollen und ein
Beschwerdeverfahren durchfiihren kann.

e Auch an Land miissen an den européischen Auflengrenzen ausreichend viele und
gut ausgestattete Grenziiberginge fiir Schutzsuchende vorhanden sein, an denen
eine humanitire Notfallversorgung, Zugang zu Rechtsschutz und eine ziigige
Weiterleitung in Erstaufnahmeeinrichtungen gewihrleistet sind.

e Die Vorschldge der Grundrechte-Agentur zu Grundrechten an den Landesgren-
zen miissen im Schengen-Handbuch beriicksichtigt werden. Entsprechende
Schulungen miissen verpflichtend festgeschrieben, umgesetzt und strikt iiber-
wacht werden.

e FEine Seegrenze wird nicht liickenlos zu sichern sein. Statt Ad-hoc-Mafinahmen
braucht es auch hier einen gemeinsamen europdischen Grenzschutz, der das Non-
Refoulement-Gebot achtet, mehr Kapazititen zur Seenotrettung — vor allem auf
offener See — sowie eine schnelle Zufiihrung zu Erstaufnahmeeinrichtungen vor-
halt.

e Die EU-Mitgliedstaaten sollen ihre Zusagen im Rahmen des Resettlements erho-
hen, um Schutzsuchenden einen legalen Weg nach Europa zu ermdglichen. Von
den im Juli 2015 beschlossenen EU-weit ca. 22.000 Resettlement-Platzen wur-
den bislang nur um die 4.000 ,,ausgefiillt”. Resettlement muss auch fiir Fliicht-
linge, die nicht aus Syrien in die Tiirkei geflohen sind, sondern aus anderen Staa-
ten kommen oder in andere Staaten geflohen sind, eine realistische Perspektive
sein.

e Legale Zugangswege in die Européische Union miissen jedoch auch dariiber hin-
aus gestarkt und ausgebaut werden. Fliichtlinge miissen auBBerhalb der Familien-
zusammenfithrung einen Visumantrag auf Aufnahme in den européischen Ver-
teilmechanismus stellen konnen, iiber den die européische Asylbehdrde entschei-
det. Die EU-Botschaften sollten mittelfristig gemeinsame konsularische Dienste
fiir die 28 Mitgliedstaaten anbieten. Es sollten zudem EU-Delegationspunkte in
Krisenregionen errichtet werden, an denen ein Visumantrag auf Aufnahme in den
europdischen Verteilmechanismus gestellt werden kann. Auflerdem bedarf es ei-
nes Ausbaus der Vergabe humanitirer Visa. Zudem muss die EU-Richtlinie
2001/51/EG aufgehoben werden, die es Fliichtlingen unmoglich macht, Fahr-
und Flugverbindungen zu benutzen.
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e Die NATO-Mission in der Agiis sieht vor, dass Fliichtlinge grundsitzlich in die
Tiirkei zuriickgefiihrt werden sollen, wenn nationale Regelungen das ermdgli-
chen. Dieser Grundsatz ist nicht mit dem Non-Refoulment-Gebot vereinbar. Die
Bundesregierung muss alles dafiir tun, dass das Refoulement-Verbot der Genfer-
Fliichtlingskonvention eingehalten wird und statt AbschreckungsmalBnahmen
muss sie eine echte und effektive Seenotrettung auf den Weg bringen.

Berlin, den 26. April 2016

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion
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